Ordine del giorno dei consiglieri di opposizione swori per la costruzione

del porto commerciale di Molfetta

| sottoscritti, nella qualita di consiglieri comaln
premesso

- che la progettazione esecutiva e l'esecuzionetiilii tiavori e provviste
necessarie per la realizzazione del completamezil® opere foranee e la
costruzione del porto commerciale di Molfetta sastati aggiudicati
definitivamente all'ATlI Cooperativa Muratori con tdeminazione
dirigenziale del Settore Demografia Appalti e Catiirn. 11 del
5.3.2007;

- che a seguito della validazione del progetto esexun data 12.2.2008
con una previsione di incremento di € 12.377.633i§fetto all'importo
offerto in sede di gara pari ad € 57.047.465,90aviori venivano
consegnati in data 26.3.2008 ad eccezione delte aggetto di bonifica
degli ordigni bellici per complessive n. 54 zonaga di dimensioni 10
x 10;

- che in base a quanto previsto nel cronoprogramiagaab al verbale di
consegna dei lavori, i lavori di dragaggio avrebb@ovuto avere inizio il
13.10.2008 per essere ultimati il 10.4.2009;

- cheilavori di sminamento hanno subito dei ritadlia tutt'oggi non sono
ultimati;

- che a dire del Dirigente del Settore LL.PP. i dtanelle opere di



sminamento sarebbero stimabili in un anno rispateoprevisioni;

che é del tutto evidente che il ritardo nelle omlireminamento produrra
uno slittamento dei lavori con una dilatazione tdmini contrattuali
convenuti e definiti nel cronoprogramma (ultimazodei lavori fissata
per il 13.1.2012);

che le opere di sminamento non erano a caricandeiesa,;

che I'Autoritd di Vigilanza sui contratti pubblicicon delibera del
Consiglio n. 3 del 15.1.2009, sulla base delleltasize del monitoraggio
dei lavori e dall'esame piu approfondito degli httirilevato: che i lavori
sono sostanzialmente fermi in particolare per quattiene ai dragaggi
che, secondo il programma dei lavori avrebbero tovavere inizio
nell'ottobre 2008 ma non sono stati attivati, perakcune aree risultano
ancora interessate dalle operazioni di rimoziongliderdigni bellici,
opere non a carico dell'impresa;

che alla luce dei rilievi effettuati iConsiglio dell’Autorita per la
Vigilanza censurava l'operato del Comune di Molfeth sotto il profilo
della violazione degli artt. 71 comma 1 a, b, c,@mmi 2 e 3 e art. 47
del DPR 554/99 disponendo la trasmissione degli a#tlle competenti
procure della Corte dei Conti e della Repubblicaavendo ritenuto che
il mancato inizio dei lavori di dragaggio avrebbatyio comportare in
futuro da parte dell'impresa aggiudicatrice laigsha di rilevanti importi
risarcitori per fermo cantiere ed inutilizzo dellattrezzature ad
elevatissime e specifiche caratteristiche impoatédndo.

che la particolare condizione di partecipaziona g#ra consistente nella



disponibilita della draga di eccezionali carattéciee ha sicuramente
indotto l'impresa appaltatrice ad attivarsi sul caés per ottenere la
disponibilita della stessa attrezzatura per il quwi in cui il
cronoprogramma stabiliva I'esecuzione dei lavodrdgaggio;

che é assai presumibile che lo slittamento diléaiori indurra l'impresa
appaltatrice, ove non lo abbia gia fatto, a formaildelle riserve ed a
chiedere un cospicuo risarcimento dei danni e/@enndzzo di cospicua
entita, in considerazione dei costi esorbitantaffitto dell'attrezzatura
(stimate in € 50.000,00 giornaliere);

che detto pericolo € confermato dalla determinazidell'Autorita di
Vigilanza di inviare gli atti alla procura della @ dei Conti;

che €& necessario che Il'amministrazione predisparga possibile
iniziativa per scongiurare il pericolo di risarcime dei danni
ingentissimi che graveranno sulle tasche dei critad

che l'art. 11 del contratto di appalto discipliheegime delle sospensioni
dei lavori richiamando gli artt. 19 (sospensiordinate dal Direttore dei
lavori) e I'art. 20 (sospensioni ordinate dal R.).P

che il R.U.P., con la nota del 12.3.2009 inviatBAatorita per la
Vigilanza sui contratti Pubblici in riscontro alteta di Vigilanza prot. n.
8074/09/VILA dell'l11.2.2009, ha dichiarato chendovendo da tale
principio, 'Amministrazione si € adoperata e stdt'ora adoperandosi
per garantire che la rimozione degli ordigni beilicon pregiudichi il
regolare svolgimento dei lavori. Per quanto occorf@ssa, non va

sottaciuto che la mancata ultimazione della rimaei@egli ordigni non



e affatto ascrivibile ad inattivita dell’ Amminisi@ne ma e imputabile
agli organi civili e militari preposti alla bonifia”;

- che a mente dellart. 19.12 del Capitolato specialtappalto,
nell'eventualita che, successivamente alla consdgnkavori insorgano,
per cause imprevedibili o di forza maggiore, impsehti che non
consentano di procedere, parzialmente o totalmenate,regolare
svolgimento delle singole categorie di lavori, Igitatore e tenuto a
proseguire i lavori eventualmente eseguibili, mergr provvede alla
sospensione, anche parziale, dei lavori non esdignilconseguenza di
detti impedimenti;

- che l'art. 20.1 del Capitolato Speciale di Appaitabilisce che il R.U.P.
puo ordinare la sospensione dei lavori per caugaubblico interesse o
necessita,;

INVITANO

il Sindaco del Comune di Molfetta e per esso ilid@nte del Settore Lavori

Pubblici, nella qualita di Responsabile Unico debdedimento relativo

all'esecuzione de lavori di costruzione del nuowwt@ commerciale di

Molfetta, a valutare nel caso in esame l'applid@bilelle norme succitate

che disciplinano la sospensione dei lavori e cornangd adottare ogni

iniziativa tesa a comprimere i rischi di un‘aziorisarcitoria da parte
dell'impresa appaltatrice dei lavori causata dardi nella esecuzione delle
opere di sminamento che hanno impedito ed impedsa tutt'oggi lo

svolgimento dei lavori di dragaggio secondo il @programma e potranno

produrre lo slittamento anche dei lavori consegiainzon I'imputazione di



responsabilita all'amministrazione appaltante.

Molfetta, Ii 25.6.2009



